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Leitfragen

1. Status quo: Wie steht es um die Beschaftigung von
Menschen mit Behinderungen in Deutschland?

* Erwerbsbeteiligung, Arbeitszufriedenheit, Verdienst,
Unterstitzungsbedarfe, Entwicklungsmaoglichkeiten

 Fokus auf Sehbehinderte

2.Welche Chancen und Risiken verbinden sich mit den

,Megatrends“ Fachkraftemangel und Digitalisierung?

» Fachkraftemangel und unausgeschopfte Potentiale

« Chancen und (Automatisierungs-)Risiken von Digitalisierung und
klnstlicher Intelligenz
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|.  Datengrundlagen und Definitionen: Teilhabestudie und SOEP

ll. Zentrale Ergebnisse der Teilhabestudie

lll.  Fachkraftemangel und Digitalisierung

V. Fazit
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Datengrundlage: Teilhabestudie

1. ,Reprasentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen® (Finanzierung: BMAS)

2. Durchfthrung: infas in Zusammenarbeit mit WZB und HS Fulda
* Erhebungszeitraum: November 2018-Marz 2020)

3. Aufwandige Stichprobenziehung, gezielte Rekrutierung von
Menschen mit Beeintrachtigung

» Vorbefragung: ~ 320.000 Haushalte

« Hauptbefragung: ~ 16.000 Menschen mit Beeintrachtigung, ~ 6.000 ohne
(,Vergleichsstichprobe®)

« Erganzende Einrichtungsstichprobe: ~ 3.300 Befragte (betreutes Wohnen,
Pflegeheime)
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Datengrundlage: Starken

« ,Oversampling“: Hohe Fallzahlen von Menschen mit
Beeintrachtigung ermadglichen differenzierte Analysen

» Zahlreiche Mal3nahmen zur Minimierung von Barrieren und
Verbesserung der Reprasentativitat

 Leicht verstandlicher Fragenbogen, Einbindung von Menschen mit
Behinderung in die Fragebogengestaltung

 Alternativer (Kurz-)Fragebogen in leichter Sprache
* Besondere Unterstlitzungsangebote wahrend des Interviews

* Differenzierte Erfassung von Beeintrachtigungen
» Selbstwahrnehmung, amtlicher Grad der Behinderung
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Definition: Beeintrachtigung/Behinderung

* Primardefinition: Subjektive Einschatzung
* Orientierung an ICF-Begriff

(,International Classification of Functioning, Disability and Health*)

» Vorliegen dauerhafter Beeintrachtigung (> 6 Monate)
(10 Dimensionen, u.a. Sehen, Horen, Bewegen, Denken, Suchterkrankung, ,,andere
Beeintrachtigung®)

« Subjektive Einschatzung des Schweregrads
1. Starke der Beeintrachtigung
2. Einschrankung im Alltag (trotz Hilfsmitteln)

 Alternativdefinition: Amtlich anerkannter Grad der
Behinderung: 0, < 50, >= 50 (schwerbehindert) W7B



mBeeintrachtigts vs. ,(selbsteingeschatzt) behindert

Wie sehr ist

Wie sehr schrankt [Beeintrachtigung] Sie bei Aktivitdten im Alltag ein?

[Fahigkeit] - : ——

beeintrichtigt? Uberhaupt nicht Etwas Ziemlich stark

Wenig beeintrachtigt | Beeintrdchtigt Beeintrachtigt Selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt
behindert behindert

Etwas beeintrachtigt | Beeintrdchtigt Beeintrachtigt Selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt
behindert behindert

Ziemlich Beeintrachtigt Selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt

beeintrdchtigt behindert behindert behindert

Stark beeintrdchtigt | Beeintrachtigt Selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt

behindert behindert behindert

Quelle: BMAS (2022), Tab. 1.
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Bevolkerungsanteile (Privathaushalte, nach Gewichtung)

» Gewichtet bzw. hochgerechnet sind

jeweils etwa 20 Prozent der Manner und

Frauen im Alter von 18 -65
beeintrachtigt

« Ungefahr ebenso viele sind
selbsteingeschatzt behindert

* Bei weiteren ca. 5 Prozent ist nicht klar,

ob eine (subjektive) Behinderung
vorliegt, diese werden im folgenden
nicht berucksichtigt

» Beeintrachtigte und selbsteingeschatzt
Behinderte sind im Schnitt ca. 4 bzw. 7
Jahre alter als nicht Beeintrachtigte

Bevolkerungsanteile (%) nach Gewichtung, in
Privathaushalten lebende Menschen im Alter von 18-65

Nicht Beeintrachtigt

Beeintrachtigt 21 19
Selbsteingeschatzt 19 20
behindert

Beeintrachtigt, 5 5

Status unklar

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Subjektive Beeintrachtigung/Behinderung vs. amtlich
anerkannter Grad (Privathaushalte, Alter 18-65)

» 7 Prozent der selbsteingeschatzt
Beeintrachtigten haben eine amtlich
anerkannte Behinderung, etwa die
Halfte davon einen Grad der
Behinderung ( GdB) von mindestens 50
(schwerbehindert)

 Bei den selbsteingeschatzt Behinderten
sind es 38 Prozent, dabei 26 Prozent mit
GdB>= 50

« Ahnliche Verteilung bei
Sehbeeintrachtigten/ -behinderten

Anteil mit anerkannter Behinderung nach
subjektiver Beeintrachtigung/Behinderung (in %)

Keine
anerkannte GdB GdB
Behinderung | <50 >= 50
93 4

Beeintrachtigt
Selbsteingeschatzt 61 12 26
behindert

Sehbeeintrachtigte/-behinderte
Beeintrachtigt 94 4 3
Selbsteingeschatzt 67 7 26
behindert

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Teilhabestudie: Zielpopulation & Analysestichprobe
(Privathaushalte)

* Erwerbsfahiges Alter: 18 -65
* 10.046 Befragte

3.260 ohne subjektive Beeintrachtigung
2.356 mit Beeintrachtigung (Sehen: 346)
4.430 mit subjektiver Behinderung (Sehen: 483)

6.457 ohne anerkannte Behinderung
1.147 mit Grad der Behinderung < 50 (Sehen: 104)
2.382 mit Grad der Behinderung >= 50 (Sehen: 254)

Quelle: Abschlussbericht, Tab. 1.
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Erwerbsbeteiligung,
Ausbildungsniveau,
Erwerbsumfang
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Subjektive Beeintrachtigung/Behinderung und
Erwerbstatigkeit (Privathaushalte)

« Erwerbsquoten von Unbeeintrichtigten Erwerbstatigkeit (> 10 Std./Woche, in %)

und Beeintrachtigten unterscheiden
sich kaum

« Selbsteingeschatzt Behinderte sind et SEEIE e
deutlich seltener erwerbstéitig (18 -20 SHSITEIE vy 7 el
Prozentpunkte bei Mannern und Selbsteingeschatzt 59 95 62

behindert

Frauen) Sehbeeintrachtigte/-behinderte

« Sehbehinderte unterscheiden sich Beeintrachtigt 87 80 91
kaum von selbsteingeschatzt Selbsteingeschatzt 61 61 60
Behinderten insgesamt behindert

« Dies qilt auch bei Beschrankung auf
Blinde und Personen mit niedriger
Restsehfahigkeit

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Amtlicher Grad der Behinderung und Erwerbstatigkeit
(Privathaushalte)

Erwerbstatigkeit (> 10 Std./Woche, in %)

Keine anerkannte

. : , Behinderung
» Starkere Unterschiede nach amtlichem

Grad der Behind GdB < 50 65 55 73
rad der Behinderun
J GdB >= 50 45 37 51
- Erwerbsquote von Schwerbehinderten ca.  (Schwerbehindert)
30 Prozentpunkte unter der von Sehbeeintrachtigte/-behinderte
Menschen ohne anerkannte Behinderung ~ Leine anerkannte 8 v i
Behinderung
» Bei schwerbehinderten Sehbehinderten GdB < 30 77 72 80
etwas hohere Erwerbsquote GdB >= 50 53 41 60
(schwerbehindert)

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Subjektive Beeintrachtigung/Behinderung und
Ausbildungsniveau (Privathaushalte)

» Selbsteingeschatzt Behinderte haben
deutlich haufiger keinen beruflichen
Abschluss

« Sowohl Beeintrachtigte als auch
selbsteingeschatzt Behinderte haben
deutlich seltener ein Studium, daftr aber
haufiger eine Berufsausbildung
abgeschlossen

» Unterschiede konnen teilweise auf
Altersstruktur zurtckgefuhrt werden,
bleiben aber auch nach Kontrolle des Alters
betrachtlich

* Insgesamt ahnliches Bild fur Sehbehinderte

Beruflicher Abschluss nach subjedktiver
Beeintrachtigung/Behinderung (Spaltenprozente)

Nicht Beein- Sebstein

beein- | trachtigt g-
trachtigt behinder
Kein Abschluss ) 7 17
In Ausbildung 12 6 3
Abgeschlossene 37 50 55
Berufsausbildung
Fachschulabschluss 12 11 10
(z.B. Meister)
Hochschulabschluss 34 25 14
(FH/Universitat)
Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Erwerbsquote nach Ausbildung und selbsteingeschatzte

Behinderung (Privathaushalte)

» Selbsteingeschatzt Behinderte sind in
allen Bildungsgruppen deutlich seltener
erwerbstatig

* In der Gruppe ohne beruflichen Abschluss
arbeiten nur 40 Prozent der
selbsteingeschatzt Behinderten

* Allerdings sind es hier auch nur 53% der
Menschen ohne Beeintrachtigung

» Keine ausgepragte , Intersektionalitat “ von

Behinderung und Bildungsabschluss

Erwerbstatigkeit (> 10 Std./Woche, in %)

Nicht Beein- Selbstein-
beein- trachtigt | geschatzt
trachtlgt behindert

Kein Abschluss 40
Berufsausbildung 84 81 62
Fachschule 91 83 71
(z.B. Meister)

Hochschul- 90 87 74
abschluss

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Erwerbstatigkeit: bereinigte Unterschiede
(Privathaushalte)

* Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung
Ké indest bei d F Teil Erwerbstatigkeit (> 10 Std./Woche)
onnen zumindest bel aen rrauen zum | el Unterschiede zu Unbeeintrachtigten vor und nach
auf Gruppenzusammensetzung statistischer Bereinigung (Prozentpunkte)
zuruckgefuhrt werden (Alter

Migrationshintergrund, Ausbildung) | Frauen | Méanner

e e L e

Beeintrachtigt
Unterschieden ist die (bereinigte) Behindert _18 13 19 19

Erwerbsquote bei selbsteingeschatzt
Behinderten deutlich niedriger

« Aber auch nach Berucksichtigung von

 Bildungsabschluss z.T. bereits Folge der

Behmderung Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Arbeitsqualitat,
Entwicklungsmoglichkeiten,
Unterstutzungsbedarfe
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Erwerbseinkommen und Arbeitszufriedenheit

(Privathaushalte)

« Beeintrachtigte und v.a.
selbsteingeschatzt Behinderte haben
niedrigeres Erwerbseinkommen und
sind weniger zufrieden mit inrer Arbeit

« Einkommensunterschiede ggf. leicht
unterschatzt, da oberhalb von 5000
Euro keine differenzierte Erfassung

« Sehbehinderte signifikant besser
gestellt als Beeintrachtigte/Behinderte
insgesamt, beim Einkommen fur
Behinderte dennoch deutliche Nachteile
von ca. 250 Euro

Mittleres monatliches Bruttoeinkommen (Euro) und
mittlere Arbeitszufriedenheit (4er-Skala)
(nur Erwerbstatige, > 10 Std./Woche)

Erwerbs- Arbeits-
einkommen | zufriedenheit

Nicht beeintrachtigt 2989 3,5
Beeintrachtigt 2766 3,4
Selbsteingeschatzt 2433 3,2
behindert
Sehbeeintrachtigte/-behinderte

Beeintrachtigt 2890 3,4
Selbsteingeschatzt 2737 3,4
behindert

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Erwerbseinkommen und Entwicklungsmoglichkeiten

(Privathaushalte)

« Selbsteingeschatzt Behinderte sagen
seltener, dass ihre
Entwicklungsmoglichkeiten mind. so
gut sind wie die der Kolleg*innen

 Auch hier fallen die Ergebnisse fur
Sehbehinderte freundlicher aus

« Allerdings verbleibt auch hier ein
deutlicher Nachteil bei der Chance, eine
Position mit hoherer Verantwortung zu
ubernehmen

Entwicklungsmoglichkeiten im Vergleich zu
Kolleg*innen (Anteil mit ,,denselben® oder
»hoheren“ Chancen, in %)

Berufl. Andere Hohere
Entwick- | Aufgaben | Verantwor
lung -tung
91 91 78

Nicht beeintrachtigt

Beeintrachtigt 92 90 79
Selbsteingeschatzt 79 79 65
behindert

Sehbeeintrachtigte/-behinderte

Beeintrachtigt 94 94 79
Selbsteingeschatzt 81 89 75
behindert

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Unterstutzungsbedarfe

* Beeintrachtigte/selbsteingeschatzt Behinderte wurden
gefragt, ob sie verschiede Unterstutzungsbedarfe haben

und ob diese erfullt werden

« Unterstutzung durch andere Personen; technische Hilfsmittel,
angepasster Arbeitsplatz; angepasste Arbeitsumgebung; speziell
organisierte Arbeit; Weiterbildung fur andere Tatigkeit im Betrieb

* Am haufigsten werden ,technische Hilfsmittel” genannt,

von etwa 20 Prozent der selbsteingeschatzt Behinderten
« Bei Sehbehinderten liegt dieser Anteil bei 27%

WZB



Unterstutzungsbedarfe

 Besondere Bedarfe werden mehrheitlich erfullt

« Hochste Anteile mit nichterfullten Bedarfen bei speziell
organisierter Arbeit (7%) und Weiterbildung (6%)

» Bei Sehbehinderten aulerdem bei technischen Hilfsmitteln (7%)
* Wichtige Einschrankung: Frage bezieht sich auf den

aktuellen Arbeitsplatz

 Arbeitsplatze mit (unerfullten) Bedarfen konnten aufgegeben oder
von vornherein vermieden werden

WZB



Betriebskontext:
Mitbestimmung und
Interessenvertretung
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Mitbestimmung und Vertretung

» Selbsteingeschatzt Behinderte arbeiten etwas haufiger in

Betrieben mit Betriebsrat (v.a. nach Kontrolle der Betriebsgrolde)

* Indiz fur positive Auswirkungen betrieblicher Mitbestimmung auf
Beschaftigungschancen

e Keine statistisch nachweisbaren Unterschiede fur Mitarbeiter - und
Schwerbehindertenvertretung

» Keine Belege fur positive Effekte von Betriebsrat, Mitarbeiter -/

Schwerbehindertenvertretung auf Beschaftigungsqualitat
(Unterstutzungsbedarfe, Entwicklungsmoglichkeiten, Verdienst,
Arbeitszufriedenheit)

WZB



Zwischenfazit
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Zwischenfazit |

» Etwa 20 Prozent der in Privathaushalten lebenden Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter schatzen sich als behindert ein

» Selbsteingeschatzt Behinderte haben auch nach Kontrolle der
Altersstruktur niedrigere Ausbildungsabschlusse und sind seltener
erwerbstatig als nicht Beeintrachtigte

« Zudem erzielen sie niedrigere Einkommen und sind weniger zufrieden
mit inrer Arbeit als Unbeeintrachtigte

* Auch ihre Entwicklungschancen schatzen selbsteingeschatzt
Behinderte schlechter ein, gleichzeitig sehen sie sich aber

mehrheitlich nicht im Nachteil ggu. Kolleg*innen
WZB



Zwischenfazit Il

* Der Anteil Behinderter mit unerfullten Unterstutzungsbedarfen ist
vergleichsweise niedrig, am hochsten noch

 Sehbehinderte erreichen in vielen Dimensionen etwas hohere Werte,
bleiben im Vergleich zu Unbeeintrachtigten aber benachteiligt

« Zusammenhange zwischen betrieblicher Mitbestimmung/Interessen -
vertretung und Beschaftigungschancen lassen sich nur bedingt
nachweisen

* Menschen in Einrichtungen erreichen nach Berucksichtigung der
Schwere ihrer Beeintrachtigung ahnlich hohe Erwerbsquoten wie
Beeintrachtigte in Privathaushalten und sind mit ihrer Arbeit
liberwiegend sehr zufrieden WZB
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Fachkraftemangel

* Demographische Alterung und Fachkraftemangel als
langfristige ,,Megatrends”

* Nachfragerelationen am Arbeitsmarkt verschieben sich
zugunsten der Beschaftigten (,,Wettbewerb um Arbeitskrafte™)

« Hohere Anreize zu Investitionen in Arbeitskrafte (Weiterbildung,
kompensierende Unterstitzungsangebote)

» Keine Zwangslaufigkeit, konkurrierende Trends

« Automatisierung (-> Digitalisierung)
* Produktionsverlagerung

WZB



Arbeitswunsch und Erfolgsaussichten
(Privathaushalte)

. o : oy ,
62% der Nichterwerbstatigen mit Arbeitswunsch und Realisierbarkeit bei

selbsteingeschatzter Behinderung Nichterwerbstitigen
sicher” wieder eine Tatigkeit realisierbar
aufnehmen Nicht beeintrachtigt 79 o6
Allerdi 17% _ Beeintrachtigt 70 37

.er mg_s sagen anr o "ass SIe Selbsteingeschatzt 62 17
,leicht” eine Stelle finden wirden behindert

 Insbesondere die subjektiven
Erfolgsaussichten fallen bei Menschen
ohne Behinderung deutlich hoher aus

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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Digitalisierung & kunstliche Intelligenz (Ki)

* Digitalisierung als weiterer langfristiger und vielschichtiger

,Megatrend”

« Computergestutztes Arbeiten, Heim - und Telearbeit, , Robotifizierung “,
kunstliche Intelligenz

« Komplexe Wirkungszusammenhange je nach Technologie, Art/Schwere

der Beeintrachtigung und weiteren Faktoren (z.B. Qualifikation)
Arbeitsverdichtung und Stresstoleranz bei psychischen Beeintrachtigungen
Heimarbeit bei korperlicher Beeintrachtigung

Visualitat computergestutzter Arbeit bei Sehbehinderung

Horgestutzte und verbale Interaktion mit (KI  -basierten) Technologien bei
Sehbehinderung

WZB



Digitalisierung und Beschaftigungschancen von Menschen
mit Behinderungen: Vier Pfade (vgl. Engels 2016)

1. Wegfall von Arbeitsplatzen (Automatisierung, Substitution)

2. Veranderte Arbeitsformen und Arbeitsmittel fur Menschen mit
Behinderungen

3. Exklusionsrisiken (v.a. Wegfall sozialer Kontakte durch Tele- und
Heimarbeit)

4. Veranderungen der Wettbewerbsftahigkeit von Werkstatten flr
Behinderte (v.a. Wegfall von Nischen, die von Werkstatten
besetzt werden., z.B. Scannen von Dokumenten)

WZB



Veranderte Arbeitsformen und Mittel (vgl. Engels 2016)

Eher negative Effekte (bei erheblicher Heterogenitat)
« Zunehmende Visualisierung
 Arbeitsverdichtung

* ErhOhte Anforderungen (Reaktionsschnelligkeit,
Konzentrationsfahigkeit)

Eher positive Effekte

* Heim- und Telearbeit, Crowdworking
* Neue (Kl-gestutzte) assistive Technologien

WZB



Kl-gestutzte assistive Technologien

* Kl er6ffnet neue Maoglichkeiten der sprachbasierten Steuerung und
Ubersetzung nicht-standardisierter (inkl. visueller) Informationen visueller

in (einfache) Sprache

» Entscharfung von Schnittstellen-Problemen: ,,Fir Sehbehinderte
bedeuten Screen-Reader eine grolde Erleichterung, die aber [...] eine
entsprechende Schnittstellenkonfiguration voraussetzt. [...] Dass
Anwendersoftware immer komplexer und visueller wird und zudem
laufend verandert wird, erschwert diese Anpassung“ (Engels 2016, 45)

« Marktwirtschaftliche Anreize ausreichend oder aktive Steuerung des

Innovationsprozesses?
WZB



Automatisierung/Substitution |
 Fuhrt Digitalisierung zu beschleunigter Automatisierung und geringerer
Nachfrage nach menschlicher Arbeitskraft?

 Autor et al. 2003 : Seit 1970/1980er v.a. Automatisierung von manuellen und
nicht -manuellen Routinetatigkeiten

» ,Robotisierung “ der Produktion, Telefonist*in, Bankangestellte™r...
* Folge: Polarisierung der Beschaftigungsstruktur

« ,Schlechte” Nichtroutinetatigkeiten: Lieferdienst, Call - Center,
Gebaudereinigung

» ,Gute” hochqualifizierte Nichtroutinetatigkeiten: Professionen,
Management, Planung, Prgrammierung

WZB



Automatisierung/Substitution Il

* Neuere Ansatze gehen von einer zunehmender Automatisierbarkeit
vieler Nichtroutinetatigkeiten aus (klassisch: Frey/Osborne 2017)

« Selbstfahrende Fahrzeuge
e Lieferdrohnen und —-roboter
e Chatbots

* Einige Tatigkeiten weiterhin schwierig zu automatisieren (Frey/Osborne
2017):
« Wahrnehmung und Orientierung in wenig standardisierten Umgebungen

 Kreative Aufgaben
« Sozial-interaktive Tatigkeiten

WZB



Menschen mit Behinderungen uben andere
Berufe aus als Menschen ohne
Beeintrachtigung

Unterscheidet sich die beiden Gruppen
hinsichtlich des
Substituierbarkeitspotentials der
ausgeubten Tatigkeiten?

WZB



Bestimmung des Substituierbarkeitspotentials

Substituierbarkeitsindikator  des Instituts fur Arbeitsmarkt -
und Berufsforschung (Dengler/Matthes 2021)

Grundidee : Bestimmung der beruflichen Kerntatigkeiten durch
Expert* innen , dann Recherche der Automatiserbarkeit durch
drei voneinander unabhangige Codierer*innen

Taetigkeit Substi~t

1. Actors, dancers, athletes and related occupations - Complex specialist activities e

Fi N Occupations in product and industrial design - Specialist activities e

5. Driving, flying and sports instructors at educational institutions other than schools - Highly complex activities e
2856. Occupations in metal-making - Specialist activities .98B1587
2878. Drivers and operators of construction and transportation vehicles and equipment - Unskilled or semi-skilled actiwvities 1
2871. Occupations in tax consultancy - Specialist activities 1

WZB




Berufliche Tatigkeit und Automatisierungsrisiko: SOEP

* Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

« Erwerbstatige (10+ Stunden), Alter 18 -65, 2015-2019
 Amtlich anerkannter Grad der Behinderung

« Schwere Behinderung : GdB>= 50
« ~72.000 Beobachtungen von ~24.000 Befragten

« 2.181 Beobachtungen von 701 Befragten mit schwerer
Behinderung

* Nach Gewichtung entspricht dies 3,7% der Erwerbstatigen
(quasi identisch mit Teilhabestudie )

WZB

Quelle: Abschlussbericht, Tab. 1.



Amtlicher Grad der Behinderung und Substituierbarkeit

(SOEP)

» Das Substituierbarkeitspotential ist bei
Mannern hoher als bei Frauen

* Vor allem bei Mannern finden sich
zudem recht starke Unterschiede nach
dem Grad der Behinderung

» Mittleres Substituierbarkeitspotential
fur schwerbehinderte Manner ca. 7
Prozentpunkte hoher als fur Manner
ohne anerkannte Behinderung

» Weitere Analysen zeigen, dass dies zu
einem groflRen Teil auf Unterschiede im
Qualifikationsniveau zuruckgefuhrt
werden kann

Erwerbstatigkeit (> 10 Std./Woche, in %)

Keine anerkannte 0,438 0,402 0,471
Behinderung

GdB < 50 0,471 0,429 0,499
GdB >= 50 0,499 0,439 0,545

(schwerbehindert)

Quelle: SOEP, IABerufepanel, eigene Berechnungen.

WZB
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Fazit

* Demographischer Wandel und Fachkraftemangel verschieben
Nachfragerelationen am Arbeitsmarkt

* Menschen mit Behinderung konnen profitieren

* Niedrige subjektive Realisierbarkeit von Arbeitswinschen verweist jedoch
auf hohe Barrieren fur Nichtbeschatftigte

 Folgen von Digitalisierung und Kl schwerer vorherzusagen

« Chancen: KI-gestutzte assistive Technologien, Heimarbeit
 Risiken: Arbeitsverdichtung, Substituierung

« Komplexe Interaktion mit Art und Schwere der Beeintrachtigung
« Weiterer Anstieg der Qualifikationsanforderungen wahrscheinlich

« Erhohte Substituierungsrisiken fur Menschen mit Behinderungen
(bes. Manner?) WZB



Schlussfolgerungen

* Betriebliche Weiterbildung fordern

« Aus Forschung zu Weiterbildung von formal gering Qualifizierten lernen?

« Wotschack (2020): Mitbestimmung, Formalisierung
(Personalentwicklungsstrategien), Tarifbindung

* Regionale firmenubergreifende Netzwerke?

* Formale schulische und nachschulische Bildung nicht vergessen

« Kaum Hinweise auf Angleichung von Bildungschancen in Teilhabestudie

« Bildungsarmut® als Ursache erworbener Behinderungen im spateren
Lebensverlauf

* Technologischen Wandel gestalten

* Neue Technologien und Kl bergen signifikante Potenziale
« Jedoch fraglich, ob diese vom privaten Sektor realisiert werden WZB



Vielen Dank!

WZB
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Weitere Ergebnisse
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Arbeitszeit (Privathaushalte)

Erwerbstatige Frauen, Wochenstunden (in %)

Nicht Beein- Behin-
beeintr . ﬂachﬂgt dert

11-20
: : : . . 21-34 28 27 29
» Geringe Unterschiede in der Arbeitszeit
35-44 41 45 42

von Erwerbstatigen mit und ohne
e : 45+ 17 13 16
Beeintrachtigung/Behinderung

» Sehr lange Arbeitszeiten (45+/Woche) Erwerbstatige Manner (in %)

ggf. etwas seltener bei Beeintrachtigten Nicht Beein- | Behin-
: o - beeintr . trachtlgt dert

und selbsteingeschatzt Behinderten

11-20

21-34 4 4 7
35-44 o7 61 59
45+ 35 33 30

WZB

Quelle: Teilhabestudie, eigene Berechnungen.
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